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1 INTRODUCAO

Sabe-se que a Educagdo Superior representa, para todos os cidaddos, uma condi¢éo
necessaria para competirem no mercado de trabalho. Como relembra Cunha (2009), os postos
de trabalho diminuiram em decorréncia do desenvolvimento da tecnologia, bem como pela
restricdo dos investimentos dos Estados Nacionais. Logo, tanto a educacdo média quanto a
superior passaram a representar as principais possibilidades de acesso ao mercado de trabalho
formal.

Diante dessa realidade, pontua-se a seguinte questdo: quais as opinides dos docentes
e dos discentes da Universidade Federal do Maranhdo em relacdo a inclusdo de alunos com
deficiéncia na Educagdo Superior?

Considerando-se que atos juridicos devem ser acatados e, portanto, postos em
pratica, ndo h&d como negar o processo de inclusdo. Ele existe, de fato, pela via legal. Isso, no
entanto, ndo é suficiente para determinar aqueles que s&o incluidos a permanéncia com éxito e
conclusdo de seus cursos, dai a importancia de se conhecer o que pensam e como agem 0S
professores e colegas de alunos com deficiéncia em relacéo a estes. Ressalta-se, portanto, a
importancia de uma formacdo de qualidade para os professores, visando prepara-los para o

atendimento especializado de alunos com deficiéncia em todos os niveis de ensino.



A inclusdo no ambito especifico da educacdo implica rejeitar, por principio, a
exclusdo tanto presencial quanto académica de qualquer aluno com ou sem necessidades
educacionais especiais (RODRIGUES, 2006).

E importante destacar, em conformidade com Moreira (2009), que por muitos anos a
educacdo especial esteve ausente da matriz curricular de muitas instituicbes de ensino e, nesse
contexto, muitos professores ndo tiveram contato com essa realidade durante suas formagdes,
bem como, “nenhuma preparacdo tedrica complementar que colaborasse com seus
conhecimentos em educacdo especial estando, portanto, fundamentados apenas em discursos
governamentais, que preferem o saber tacito ao epistemolégico” (MOREIRA, 2009, p. 33).

Devido as criticas sobre a exclusdo que havia dentro das instituicdes de ensino, das
demandas e expectativa social, além das reflexdes e das conquistas obtidas a partir da politica
de integracdo, surge a proposta da educagao inclusiva, mundialmente disseminada pela forca
de organismos como a UNESCO e de outras organizacGes internacionais. O paradigma da
educacdo inclusiva esta sendo atualmente a politica educacional oficial do pais, amparada pela
Legislacdo Federal vigente (GLAT; BLANCO, 2007).

Nesse contexto, Moreira (2008) enfatiza que sem politicas publicas sérias e efetivas e
a inexisténcia de curriculos com perspectiva inclusiva, sobretudo nos cursos de formagéo de
professores, sdo poucas as garantias de se concretizar uma educacgéo inclusiva de fato. Ndo ha
como contra-argumentar esse tipo de ponto de vista, pelo menos, até o presente momento.

Acredita-se que a inclusdo educacional contribui verdadeiramente para que ocorram
mudancas de atitudes de modo favordvel nas relacGes desenvolvidas no processo ensino-
aprendizagem entre alunos e professores.

Para Stainback e Stainback (1999) na inclusdo educacional a diversidade é
valorizada, assim como o fortalecimento das relagdes pessoais e as oportunidades de maiores
aprendizagens na interatividade com as diferencas individuais. Os autores afirmam ainda que
atitudes firmes e positivas com relacdo a inclusdo € a chave para se alcangar 0 sucesso no
processo ensino-aprendizagem de alunos com necessidades educacionais especiais, bem como
0 conhecimento por parte dos professores e demais profissionais da educa¢do quanto as
estratégias praticas que podem ser utilizadas em salas de aulas, favorecendo a eficacia do
processo inclusivo. Os citados autores esclarecem também que instituicdes de ensino
inclusivas sdo as que todos fazem parte, em que todas as pessoas sdo aceitas, onde ha ajuda
mUtua para que as necessidades educacionais especiais de todos sejam satisfeitas.

Diante dessa afirmacgédo, ndo se pode esquecer que a proposta de educacdo inclusiva é

revolucionaria, o que em alguns casos, de parecer utopicas, mas que na verdade, se trata de



ideais democraticos que precisam ser operacionalizados, mesmo sabendo-se que sempre
haverd na sociedade a dialética inclusdo-exclusdo e vice-versa, visto que ambas as situaces

fazem parte do mesmo processo.

2 MATERIAIS E METODOS

Realizou-se uma pesquisa exploratoria, descritiva.O Projeto que deu origem a este
estudo foi submetido ao Comité de Etica da UNESP e teve parecer favoravel ao
desenvolvimento da pesquisa.

No total, este estudo teve 357 participantes, subdivididos em cinco grupos:

Grupo 1 (G1), constituido por 15 alunos com deficiéncia, sendo que 09 deles
ingressaram na Universidade através da Politica de Cotas a partir do primeiro semestre de
2007 ao segundo semestre de 2008 (auto-declarados com deficiéncias: fisica, visual e
auditiva) e 06 alunos com deficiéncia que ingressaram antes da referida Politica.
Correspondendo 100% do universo de alunos com deficiéncia que no momento se
encontravam frequentando a universidade, nove alunos do sexo masculino e 06 alunos do
sexo feminino, com faixa etéria entre 20 a 50 anos (média, 26 anos).

Grupo 2 (G2), formado por 100 alunos que ndo tinham colega com deficiéncia em
sala de aula. Sendo 56 alunos do sexo masculino e 44 alunos do sexo feminino, com faixa
etaria entre 19 a 54 anos (média, 24 anos).

Grupo 3 (G3), constituido por 100 alunos que tinham colega com deficiéncia em sala
de aula. Sendo 53 alunos do sexo masculino e 47 alunos do sexo feminino, com faixa etéria
entre 19 a34 anos (média, 22 anos).

Grupo 4 (G4), constituido por 42 professores que tinham aluno com deficiéncia em
sala de aula. Sendo 20 professores do sexo masculino e 22 professores do sexo feminino, com
faixa etaria entre 30 a66 anos (média, 49 anos).

Grupo 5 (G5), formado por 100 professores que ndo tinham aluno com deficiéncia
em sala de aula, selecionados nos quatro Centros da universidade (Centro de Ciéncias
Tecnoldgicas — CCET; Centro de Ciéncias Sociais — CCSO; Centro de Ciéncias Bioldgicas -
CCBS; Centro de Ciéncias Humanas - CCH). Sendo 58 professores do sexo masculino e 42
professores do sexo feminino, com faixa etaria entre 25 a68 anos (média, 47 anos).

O critério de selecdo das amostras foi estabelecido a partir do universo dos alunos
com deficiéncia. Estas foram constituidas por professores e alunos da Universidade que se

disponibilizaram a participar deste estudo.



Os instrumentos utilizados compreenderam cinco versdes diferentes de questionarios
para cada grupo. A coleta de dados foi realizada por amostragem, dentro das
normasapresentadas pela pesquisa cientifica, através de aplicacdo dos questionérios.

Apos a coleta de dados, os resultados obtidos foram tabulados e categorizados, bem
como organizados em tabelas demonstrativas. Foram tratados por métodosestatisticos e
analisados com procedimentos quantitativos e qualitativos.

Agruparam-se as perguntas em quatro categorias: perguntas comuns a todos 0s
participantes; perguntas especificas aos alunos; perguntas especificas somente aos alunos com
deficiéncia e aos colegas de alunos com deficiéncia e perguntas especificas aos professores.

As respostas para fins de analise foram organizadas em trés categorias: respostas
favoraveis ao acesso, permanéncia e atendimento especializado aos alunos com deficiéncia na
Educacdo Superior; respostas desfavoraveis ao acesso, permanéncia e atendimento

especializado aos alunos com deficiéncia na Educagao Superior; e outras respostas.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Apresentam-se prioritariamente o0s resultados das perguntas comuns a todos o0s
participantes, em seguida, os das perguntas especificas a cada grupo juntamente com as
descri¢des dos dados encontrados e as discussdes que se fizeram necessarias.

Em relacdo as perguntas comuns a todos os participantes, verifica-se que sobre a
questdo da Politica de Cotas adotada pela Universidade Federal do Maranhdo a partir do
segundo semestre de 2007 (Resolucdo n°® 499 — CONSEPE, de 31 de outubro de 2006), que
favorece acesso a um maior numero de alunos com deficiéncia na Educagdo Superior, 0s
dados revelam que 60% dos alunos com deficiéncia (G1) sdo favoraveis a medida adotada
pela Universidade e pelas cotas; dentre os alunos sem colegas com deficiéncia (G2), apenas
48% sdo favoraveis, assim como 58% dos colegas de alunos com deficiéncia (G3).

Dentre os 3 grupos de alunos, percebe-se que o G1 é mais favoravel a Politica do que
0s G2 e G3, assim como 0 G3 é mais favoravel do que G2.

Entre os professores de alunos com deficiéncia (G4), apenas 37% concordam com a
politica adotada, bem como 40% dos professores sem alunos com deficiéncia (G5). Nessa
questdo, os professores sem alunos com deficiéncia (G5) sdo menos desfavoraveis a politica
do que os professores de alunos com deficiéncia (G4). Pode-se afirmar também que mais da
metade dos professores ndo concordam com a Politica de Cotas vigente.



Neste caso, observa-se que os alunos tém opiniGes mais favoraveis a Politica de
Cotas adotada pela Universidade do que os professores desta, e isso ocorre segundo Moreira
(2004), pois ao receberem alunos com necessidades educacionais especiais na universidade,
os professores com caréncia de formagdo adequada enfrentam situagcOes desafiadoras que, na
maioria das vezes, desconhecem as especificidades, as estruturas de apoio e 0S recursos que
esses alunos precisam para terem acesso ao conhecimento académico, podendo contribuir
para 0 desenvolvimento de atitudes negativas acerca da deficiéncia por parte desses
professores.

Diante dessa questdo, ja era de se esperar que os alunos fossem mais favoraveis e,
principalmente que, os alunos com deficiéncia fossem ainda mais favoraveis a essa Politica,
pois muitos desses ndo teriam tido acesso a Educacdo Superior sem a mediacdo de acdes
afirmativas.

As respostas favoraveis foram relativas a ideia de que a politica de cotas promove a
inclusdo desses alunos na educagdo superior e que proporciona oportunidades iguais as
pessoas.

As respostas obtidas como desfavoraveis foram que a politica de cotas ndo garante a
inclusdo desses alunos na Universidade; e que se trata de uma politica assistencialista e
preconceituosa.

A respeito do ingressode alunos com deficiéncia na Universidade. Dentre os alunos,
93% do G1 apresentam opinides favoraveis, assim como 83% do G2 e 93% dos colegas de
alunos com deficiéncia (G3). Com relacdo aos professores de alunos com deficiéncia (G4),
74% sdo favoraveis, assim como 85% dos professores sem alunos com deficiéncia (G5).

Percebe-se nessa questdo que a maioria dos participantes concorda com o ingresso de
alunos com deficiéncia na Educacéo Superior. Os resultados também demonstram que os G1
e 0s G3 sdo mais favoraveis em relacdo ao G2. Os professores sem alunos com deficiéncia
(G5) sdo mais favoraveis do que os professores de alunos com deficiéncia (G4).

Apesar de na questdo anterior a maioria dos professores se mostrarem contra a
Politica de Cotas na Educacdo Superior, verifica-se que em se tratando dos direitos desses
alunos a alcancarem niveis mais elevados de ensino, os professores ideologicamente nédo
discordam da Politica Nacional de Educacdo Especial na Perspectiva da Educacgdo Inclusiva
(BRASIL, 2007), bem como da Legislagdo Federal vigente que visa ao acesso e a
permanéncia com éxito aos alunos com deficiéncia em todos os niveis de ensino.

As respostas favoraveis ressaltam que é um direito que deve ser respeitado.



A respeito do atendimento especializado aos alunos com deficiéncia na
Universidade, 100% dos alunos com deficiéncia apresentam opinides favoraveis, assim como
97% dos alunos sem colegas com deficiéncia e 99% dos colegas de alunos com deficiéncia.
Entre os professores de alunos com deficiéncia 96% apresentam opinides favoraveis, assim
como 94% dos professores sem alunos com deficiéncia. As respostas foram: “precisam de
recursos materiais e humanos especializados”; “s6 precisam de recursos materiais
especializados”; “s6 precisam de recursos humanos especializados”.

Nessa questdo verifica-se também o reconhecimento dos participantes em relagéo aos
recursos materiais e humanos que os alunos com deficiéncia precisam para ter acesso ao
conhecimento académico.

Nesse contexto, Drezza (2007) aponta alguns recursos materiais e humanos a
garantia da permanéncia com éxito de aprendizado e, a conclusdo dos cursos por esses alunos,
dentre os quais: programa Virtual Visio (software sintetizador de voz e ledor de tela),
materiais transcritos para o Braille, textos com fontes ampliadas, profissionais ledores,
intérpretes de LIBRAS, carteiras anatdmicas, trilhas sensoriais (piso diferenciado para a
autonomia de locomocdo com seguranca de alunos cegos), orientacdes de mobilidade na
universidade aos alunos cegos, acervos de livros em Braille na biblioteca, bem como
professores orientados ao atendimento de alunos com deficiéncia fisica e sensorial).

Em relacdo ao atendimento as necessidades educacionais especiais dos alunos com
deficiéncia pelos professores na Universidade, 67% do G1 apresentaram opinides favoraveis,
assim como 88% do G2 e 88% do G3. Dentre os docentes, 93% do G4 e 92% do G5 também
tém opinides favoraveis.

Percebem-se nessa questdo duas categorias de respostas; a primeira julga ter
necessidade de tratamento diferenciado; a segunda categoria julga que esses alunos devem ser
tratados com igualdade. Para tanto, recorre-se aos ensinamentos de Aristoteles, citado por
Favero (2007) ao dizer que se deve tratar desigualmente os desiguais. E a contra-
argumentacdo de Mendes (2010) ao afirmar que a aplicacdo desse principio na
contemporaneidade é complicada, visto que é cheia de armadilhas, pois requer sensibilidade
para perceber quais diferengas merecem um tratamento diferenciado.

As respostas foram: “necessitam de maior atencdo por parte dos professores”;
“precisam de atendimento individualizado”; “devem ser tratados iguais aos demais para que
ndo se sintam excluidos”; “dependendo da deficiéncia necessitam de maior atencéo”.

Em relacdo as condicGes de permanéncia dos alunos com deficiéncia na

Universidade, 87% do G1, assim como 97% do G2 e 97% do G3 tém opinibes desfavoraveis.



Na categoria docente, 96% dos professores de alunos com deficiéncia e 85% dos professores
sem alunos com deficiéncia também apresentam opiniGes desfavoraveis.

Mais uma vez, ndo era de se esperar por outros resultados, pois de acordo com a
Portaria n® 948/07 (BRASIL, 2007), os sistemas de ensino universalizam 0 acesso, mas
continuam excluindo individuos e grupos considerados fora dos padrdes homogeneizadores.

As respostas obtidas foram: “ndo se encontra preparada para garantir a permanéncia
desses alunos”; “encontra-se parcialmente preparada”; “esta tentando se preparar”.

Nesse contexto, Manzini (2008) afirma que a falta de cultura de acessibilidade
permeia o ensino de alunos com deficiéncia na universidade, que na maioria das vezes, ndo
tem uma politica institucional de identificacdo e atendimento as necessidades educacionais
desses alunos.

De acordo com Bolonhini (2004) a acessibilidade deve ser o primeiro requisito a ser
operacionalizado para a incluséo de alunos com deficiéncia no ensino superior.

Ressalta-se também o Programa Incluir (BRASIL, 2007) que implementa uma
politica de acessibilidade as pessoas com deficiéncia na Educacdo Superior, que visa a
promocdo de agOes para a garantia do acesso pleno nas instituicdes de educacdo federais, no
qual a UFMA se inseriu no ano de 2010 e, que certamente, em pesquisas posteriores, 0S
resultados demonstrardo outra realidade.

Ao se questionar o que poderia estar dificultando a permanéncia dos alunos com
deficiéncia na Universidade, 93% do G1, 99% do G2 e 100% do G3 apresentaram opinides
desfavoraveis. O mesmo ocorreu com 0s 100% dos professores de alunos com deficiéncia,
assim como 98% dos professores sem alunos com deficiéncia, também apresentaram opinides
desfavoraveis.

As respostas foram: “falta de recursos materiais especializados”; “falta de recursos
humanos especializados”; “falta de recursos materiais e humanos especializados”; “falta de
Educacdo Bésica de qualidade por parte desses alunos”; “falta de Politicas Publicas para a
incluséo”.

Diante dessa constatacdo, fica uma preocupacdo em relagédo ao aprendizado com
éxito desses alunos, preocupagdo esta, também sinalizada por Momberger (2007) quando
chama atencdo para o fato de que algumas Instituicbes de Ensino Superior estejam apenas
cumprindo com as exigéncias legais, visto que favorecem 0 acesso, mas ndo garantem a
permanéncia desses alunos com éxito de aprendizado e conclusdo de seus cursos,
comprometendo com isso, a formacao dessas pessoas que lutaram para chegar até a Educacédo
Superior, trazendo consigo sonhos, esperancas e esforcos desmedidos, construidos muitas



vezes, em um percurso marcado por preconceitos, sofrimentos e de dedicacdo pela busca por
maiores conhecimentos, bem como ascenséo profissional e realizagdo pessoal.

Quanto a qualificacdo dos professores da Universidade, 60% do G1, assim como
69% do G2, bem como 77% do G3 tém opinides desfavoraveis. Entre 0s grupos de
professores hd um total de 93% dos professores de alunos com deficiéncia e 90% dos
professores sem alunos com deficiéncia que também tém opinides desfavoraveis. As respostas
foram: “a maioria ndo sabe trabalhar com alunos com deficiéncia”; “ndo sao qualificados para
trabalhar com alunos com deficiéncia”.

Diante desta situacdo, relembra-se Markus (2007) quando disse que enquanto aluna
universitaria, ndo adquiriu formagao para trabalhar com alunos com deficiéncia.

Ressalta-se Chacon (2001) ao se referir a pouca adesdo (a época) pelas
Universidades & Recomendacéo da Portaria n® 1.793/94, com objetivo de incluir a disciplina
“Aspectos ético-politico-educacionais da normalizacdo e integracdo da pessoa portadora de
necessidades especiais”, prioritariamente, nos cursos de Pedagogia, Psicologia e em todas as
Licenciaturas, visando a formacdo de futuros docentes para 0 processo ensino-aprendizagem
de alunos com necessidades educacionais especiais. Diante do ndo acatamento pela maioria
dos cursos pesquisados o autor constatou que o aluno se formava sem nunca ter ouvido falar
em deficiéncia.

Quanto a existéncia de recursos especializados para o0 atendimento das necessidades
educacionais especiais dos alunos com deficiéncia na Universidade, 87% do G1, 96% do G2 e
95% do G3 tém opinides desfavoraveis. No caso, 96% dos professores de alunos com
deficiéncia, assim como 100% dos professores sem alunos com deficiéncia tém opinides
desfavoraveis.

As respostas obtidas foram: “sdo regulares”; “sdo precarios”; “ndo existem”.

Percebe-se nesse caso, 0 ndo cumprimento da Portaria n® 3.284/03 (BRASIL, 2003),
que dispde sobre requisitos de acessibilidade de pessoas com deficiéncia, para instruir os
processos de autorizacdo e de reconhecimento de Cursos nas Instituicbes de Ensino Superior,
visando a garantia da inclusdo de alunos com deficiéncia na comunidade académica.

E interessante trazer Carvalho (1999) quando esclarece que o acesso corresponde a
passagem pelo vestibular através dos recursos educacionais especificos para que a pessoa com
necessidade educacional especial possa participar do processo seletivo. E a permanéncia é a
continuacgéo desse atendimento, visando acesso ao conhecimento e efetiva aprendizagem, bem
como a participagéo desses alunos no processo académico.

Esta questdo retrata a realidade atual, na qual as mudangas na Universidade em



relacdo a acessibilidade de alunos com deficiéncia, ainda estdo em processo de efetivacao.

Quanto a qualificacao dos professores da Universidade para o trabalho pedagdgico
com os alunos com deficiéncia, 47% do G1 apresentaram opiniGes desfavoraveis, assim como
80% do G2 e 85% do G3. Os dados indicam que a maioria dos alunos percebe que 0s
professores da universidade ndo se sentem preparados para trabalhar com alunos com
deficiéncia.

Relembra-se a Lei n® 7.853/89 (BRASIL, 2004) que pontua a necessidade de
formacdo e qualificacdo de recursos humanos em todos os niveis de ensino para o
atendimento aos alunos com deficiéncia.

A partir daqui apresentam-se as opinifes sobre as perguntas especificas apenas aos
alunos com deficiéncia (G1) e aos colegas de sala de aula desses alunos (G3).

Sobre a realizagdo de adequagdes curriculares para o atendimento das necessidades
educacionais especiais dos alunos com deficiéncia, 53% dos alunos com deficiéncia (G1),
assim como 77% dos colegas desses alunos (G3) apresentaram opinides desfavoraveis. As
respostas indicaram que ndo foram realizadas, até 0 momento, nenhuma adequag&o curricular
para os alunos com deficiéncia em sala de aula; e que ainda estdo sendo providenciadas.

Verifica-se nessa questdo a ocorréncia do mesmo fato anterior, isto €, em se tratando
das questdes mais operacionais, 0s alunos denunciam a auséncia de préaticas inclusivas por
parte dos docentes e demais profissionais da Universidade.

E necessario refletir sobre a importancia da adequacdo curricular as reais
necessidades educacionais especiais dos alunos com deficiéncia na Educagdo Superior, bem
como a flexibilizag&o do acesso ao curriculo académico a esses alunos.

Na sequéncia, apresentam-se as opinides acerca das perguntas especificas aos grupos
dos professores de alunos com deficiéncia (G4) e aos professores sem alunos com deficiéncia
(G5) da Universidade Federal do Maranhao.

Em relagdo ao atendimento educacional especializado que os professores
dispensam ou dispensardo aos alunos com deficiéncia na universidade, 67% dos professores
de alunos com deficiéncia (G1) e 44% dos professores sem alunos com deficiéncia em sala de
aula (G5) apresentaram opinides desfavoraveis. As respostas foram que o atendimento €
diferente dos demais alunos; é fragilizado.

A maioria dos professores de alunos com deficiéncia é consciente de que ndo esta
disponibilizando atendimento especializado aos alunos com necessidades educacionais
especiais, 0 que se levanta como hipotese, que isso pode estar dificultando o acesso ao

conhecimento académico a esses alunos.
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O fato de a maioria dos professores sem alunos com deficiéncia afirmar que se vier a
ter alunos com deficiéncia,o atendimento a eles dispensado sera especializado, acredita-se que
ISSO ocorrapor questdes de conscientizacdo dos direitos desses alunos ou justamente por ainda
ndo terem experiéncias que os fizessem pensar ao contrario.

Relembra-se Omote et al (2005) ao constatarem que muitos professores ndo vém
recebendo uma formacdo especializada que favore¢ca com que medeiem adequadamente o
processo ensino-aprendizagem aos alunos com deficiéncia.

Prieto (2005) também constatou que poucos professores vinculados as redes publicas
de ensino tém formacdo ou mesmo informagdo sobre atendimento de alunos com
necessidades educacionais especiais, visto que muitos destes professores ingressam nos
sistemas de ensino por meio de concurso publico, na maioria das vezes, sem ter o0 minimo de
contato com a tematica da deficiéncia.

Em relagdo as metodologias utilizadas com os alunos com deficiéncia na
Universidade, 59% dos professores de alunos com deficiéncia (G4) e 73% dos professores
sem alunos com deficiéncia em sala de aula (G5) apresentaram opinides desfavoraveis. As
respostas foram que ndo atendem as necessidades educacionais especiais desses alunos;
precisam ser revistas; falta adaptar as metodologias de acordo com as deficiéncias; falta
adaptar o material didatico e/ou recursos materiais utilizados em aula; é preciso ainda
organizar o tempo e o espaco fisico; é preciso rever o plano de aula.

Nessa questdo € importante destacar a conscientizacdo demonstrada pelos docentes
da Universidade de que precisam mudar suas metodologias para O processo ensino-
aprendizagem dos alunos com deficiéncia.

Bolonhini (2004) ressalta que ainda sdo poucas as instituicdes de ensino superior que
tem se preocupado em fazer adaptaces necessarias para 0 acesso ao conhecimento académico
e aprendizado com éxito dos alunos com deficiéncia.

Quanto a operacionalizacdo de adequacdo curricular em sala de aula visando ao
atendimento das necessidades educacionais especiais dos alunos com deficiéncia na
universidade, 81% dos professores de alunos com deficiéncia (G4) apresentaram opinides
desfavoraveis e 44% dos professores sem alunos com deficiéncia em sala de aula (G5)
apresentaram opinides desfavoraveis.

E importante ressaltar mais uma vez a conscientizagio dos professores de alunos
com deficiéncia de que n&o estdo fazendo nenhuma adequacéo curricular no processo ensino-
aprendizagem a esses alunos, o que sinaliza mais uma vez, que estes, ndo se encontram

qualificados para o ensino de alunos com deficiéncia.
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As respostas dos professores de alunos com deficiéncia convergem com as dos
alunos com deficiéncia e com as dos seus colegas de sala de aula.

As respostas obtidas como desfavordveis foram: que ndo fizeram nenhuma
adequacéo curricular para esses alunos e que ainda seréo providenciadas.

As respostas obtidas como favoraveis foram: que se tiverem alunos com deficiéncia
faréo adequacdes curriculares para atender suas necessidades educacionais especiais

Diante dessa realidade, Omote (2004) alerta para os equivocos que vém ocorrendo
em préaticas pedagogicas que se dizem inclusivas dentro das instituicbes de ensino, pois
incluséo ndo significa apenas colocar o aluno com deficiéncia em sala de aula.

Quanto a qualificacdo profissional, ao se questionar se o0s professores se
encontravam preparados para trabalhar com alunos com deficiéncia na universidade, 74% dos
professores de alunos com deficiéncia e 90% dos professores sem alunos com deficiéncia
apresentaram opinides desfavoraveis.

O importante nessa questdo é a conscientizacdo da maioria dos professores e,
principalmente, dos professores de alunos com deficiéncia, de que ndo se encontram
preparados para 0 processo ensino-aprendizagem de alunos com deficiéncia na Universidade.
O que implica & Universidade a responsabilidade pela formacdo continuada de seu corpo
docente em relagdo as necessidades educacionais especiais dos alunos com deficiéncia que se
encontram inseridos nesta instituicdo de ensino superior.

As respostas indicaram que os professores ndo se sentem preparados para trabalhar
com alunos com deficiéncia na Educagdo Superior.

Diante desses fatos, Estevdo (2004) critica a formagéo continuada de professores que
visa apenas contribuir para ascensao profissional ou para gestdo das carreiras, pois deixa claro
a separacdo entre teoria e pratica, importando mais o consumo do saber e ndo a sua
operacionalizacéo.

Em relagdo ao que os professores pensam sobre o que os alunos com deficiéncia
acham do atendimento recebido por seus professores na Universidade, 59% dos
professores de alunos com deficiéncia e 94% dos professores sem alunos com deficiéncia em
sala de aula apresentaram opinibes desfavordveis. As respostas revelaram que os alunos
acham o atendimento dispensado a eles por seus professores: insatisfatorio; indiferente;
péssimo.

Nessa questdo aparece um fato interessante, pois a maioria dos professores de alunos
com deficiéncia é consciente de que ndo esta oferecendo um atendimento qualificado aos

alunos com deficiéncia, isto é, estes docentes responderam se referindo ao atendimento
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especializado e esses dados convergem com 0s dos colegas de alunos com deficiéncia, mas
divergem dos proprios alunos com deficiéncia. Levanta-se como hipotese o fato de que os
alunos com deficiéncia tenham respondido anteriormente essa questdo considerando o
comportamento de seus professores para com eles, e em nenhum momento demonstraram que
ndo tratam bem seus alunos.

Ficando claro, portanto, que os alunos com deficiéncia, ao responderem levando em
consideracdo a questdo do relacionamento se sentem bem tratados por seus professores, mas
quando respondem levando em consideragdo ao atendimento especializado por parte desses
profissionais, sinalizam a falta de qualificacdo desses docentes para com o atendimento as
suas necessidades educacionais especiais.

Busca-se em Omote (2004) a constatagdo da existéncia de préticas pedagogicas
autodeclaradas como inclusivas, que favorecem o acesso de alunos com deficiéncia nas
instituicbes de ensino, mas ndo garantem a permanéncia destes com atendimento
especializado.

Os resultados obtidos com os professores da Universidade Federal do Maranhdo, em
relacdo & operacionalizacdo de praticas pedagogicas inclusivas fazem lembrar os estudos de
Pinheiro (2003) ao verificar que ideologicamente os professores apresentam atitudes sociais
mais favoraveis a inclusdo do que nos termos operacionais e, que isso pode ocorrer devido as
muitas discussdes que estdo ocorrendo acerca do paradigma da inclusdo, mas séo as acoes
sociais que demonstram as atitudes, as crengas e os sentimentos das pessoas (KRECK;
CRUTCHFIELD; BALLACHEY, 1969).

Sabe-se que o processo de inclusdo ndo depende somente de atitudes favoraveis,
visto que existem vérias implicacdes e dificuldades de ordens operacionais que impedem a
operacionalizacdo dos principios da inclusdo, mas sabe-se também que muitas dessas
implicagdes e dificuldades derivam de atitudes desfavordveis por parte de pessoas que
poderiam favorecer a concretizacdo de tais principios.

Verificou-se que os professores de alunos com deficiéncia ndo se sentem mais
preparados para trabalhar com alunos com deficiéncia em relagcdo aos professores sem alunos
com deficiéncia em sala de aula, visto que ambos 0s grupos de professores tém consciéncia de
que precisam se qualificar para o processo ensino-aprendizagem de alunos com necessidades
educacionais especiais.

A maioria dos professores de alunos com deficiéncia demonstrou ter consciéncia de
que, apesar de terem bom relacionamento com os alunos com deficiéncia e acharem que estéo

sabendo avaliar suas aprendizagens, ndo se encontram preparados para o atendimento
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educacional especializado a eles, visto que suas metodologias ndo estdo adequadas as
necessidades educacionais desses alunos, ndo fizeram nenhuma adequacdo curricular, bem
como ndo se sentem preparados para a mediacdo necessaria para 0 acesso ao conhecimento
académico aos alunos com deficiéncia na Universidade.

A maioria dos professores sem alunos com deficiéncia em sala de aula, também
demonstrou ter as mesmas opinides dos professores de alunos com deficiéncia. Se vierem a
ter alunos com deficiéncia em sala de aula na Universidade, ndo estardo preparados para o

atendimento de suas necessidades educacionais especiais.

4 CONCLUSAO

Imposigdes por Lei garantem o acesso de pessoas com deficiéncia nas instituicoes de
ensino e no mercado de trabalho. Todavia, é importante verificar quais as condi¢es de
permanéncia oferecidas por essas instituicbes. Neste estudo analisaram-se em especifico as
opinibes de docentes e discentes da Universidade Federal do Maranhdo em relacdo a inclusdo
de alunos com deficiéncia na Educagdo Superior.

O acesso dos alunos com deficiéncia na Educacdo Superior ndo depende diretamente
do querer ou ndo querer do professor. Mas, uma vez inserido em uma instituicdo de ensino, o
desempenho educacional desse aluno, bem como seu comportamento diante do processo
ensino-aprendizagem, podem depender de como sera recebido em sala de aula por seus
colegas e professores.

Nas perguntas opinativas encontraram-se respostas mais favoraveis a inclusdo por
parte de todos os participantes, mas em relagdo as perguntas que dizem respeito as questdes
de natureza mais operacional como as de capacitacdo docente, de recursos especializados,
acessibilidade, as respostas foram mais desfavoraveis.

A chegada de aluno com deficiéncia em sala de aula provoca no docente,
preocupacOes variadas, pois nem sempre ele se encontra preparado ou com formacao
adequada para mediar o processo de ensino aos alunos com caracteristicas de aprendizagem
diferenciadas, suas metodologias podem ndo possuir adequagdes ao ensino do aluno com
necessidade educacional especial e, cria uma situacdo do ndo saber como agir, diante dos
direitos desse aluno, e de quais sdo 0s seus deveres de professor para com este. Enfim, muitos
séo os dilemas que carecem de solugéo, e as Instituicdes de Ensino Superior se encontram no
meio de muitos desafios a serem superados nesse contexto histérico-social, dentre 0s quais, 0

acesso e a permanéncia temporaria de alunos com deficiéncia na Educacao Superior.
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Conclui-se que, os professores da Universidade Federal do Maranhdo aceitam a
inclusdo dos alunos com deficiéncia na Educacdo Superior, no aspecto ideolégico, mas quanto
a operacionalizacdo das praticas pedagogicas visando garantir a permanéncia com éxito

desses alunos na institui¢éo, suas atitudes j& ndo sdo tdo favoraveis.
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